PUTUSAN 


No. 2911 K/ PDT / 1999 


DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 
MAHKAMAH AGUNG 

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai 
berikut dalam perkara : 

NURAINI binti HARUN, bertempat tinggal di Jalan Gayo 
No.20 Bireuen, Kecamatan Jeumpa, Kabupaten Aceh Utara, 
dalam hal ini diwakili oleh kuasanya : Teuku Rusydi Abd. Latief, 
Pengacara & Penasehat Hukum, berkantor di Jalan Merdeka 
No.155 A, Cunda, Pemohon kasasi dahulu Terlawan IlI-Ter- 
banding : 

melawan 

T.A. MANAN bin WAHI, bertempat tinggal di Jalan Pendidikan 
Desa Cot Mesjid, Dusun Cot Meurak Timur, Kecamatan Jeumpa, 


Kabupaten Aceh Utara, dalam hal ini diwakili oleh kuasanya : M. 





Ali Ahmad, S.H., dan Azhari A. Rahman, S.H, para Pengacara, 
berkantor di Jalan Gajah No.45 Bireuen, Aceh Utara, Termohon 
kasasi dahulu Pelawan-Pembanding : 

dan: 

1. Drs. NORMAN SAMUNAKON, bertempat tinggal di Jalan 
Angsana Raya No.10 Desa Paloh Lada, Kecamatan Dewan- 
tara, Kabupaten Aceh Utara : 

2. AMIR bin USMAN, bertempat tinggal di Desa Cot Nga, 
Kecamatan Peusangan, Kabupaten Aceh Utara, para turut 


Termohon kasasi dahulu para Terlawan I dan Il-para Terban- 


ding : 

Mahkamah Agung tersebut : 

Membaca surat-surat yang bersangkutan : 

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata bahwa sekarang 
Termohon kasasi sebagai Pelawan telah mengajukan Perlawanan terhadap sekarang 
para turut Termohon kasasi dan Pemohon kasasi sebagai para Terlawan I, II dan III di 
muka persidangan Pengadilan Negeri Bireuen pada pokoknya atas dalil-dalil : 

bahwa Pelawan adalah pemilik atas sepetak tanah beserta bangunan yang 
ada diatasnya, yang letak dan batas-batasnya sebagaimana terurai dalam surat gugatan, 
dan selanjutnya disebut obyek perkara : 

bahwa obyek perkara tersebut Pelawan beli dari Terlawan I yang mem- 
belinya dari Terlawan II, sedangkan Terlawan II membelinya dari Terlawan III (isteri/ 
ahli waris almarhum Muhammad Yatim Usman) : 


bahwa pembelian obyek perkara Pelawan lakukan setelah melihat atau mem- 






& 


'p lajari sertifikat hak milik No.31 tanggal 1 Agustus 1991 : 
eh 





bahwa pada tanggal 24 Juli 1997 Pelawan mendapat tembusan untuk 
a engosongkan obyek perkara, dan Pelawan mendapat informasi bahwa pada tanggal 7 
Pd Agustus 1997 obyek perkara akan dieksekusi pengosongannya dikarenakan Terlawan 
III telah dimenangkan atas obyek perkara dalam melawan Terlawan II dalam perkara 
No.23/Pdt.G/1995/PN.Bir : 
bahwa inti posita perkara antara Terlawan III (sebagai Penggugat) melawan 
Terlawan II (sebagai Tergugat) dalam perkara No.23/Pdt.G/1995/PN.Bir. adalah sisa 
Jual beli obyek perkara : | 
bahwa gugatan sisa atau utang piutang dalam jual beli dalam perkara ter- 
sebut diatas, Terlawan III (saat itu sebagai Penggugat) tidak menggugat atau tidak 
dijadikan atau minta untuk : 
a. Pelawan, Terlawan I sebagai : Tergugat / turut Tergugat : 


b. Mohon untuk disita atau dieksekusi hak milik Terlawan II : 


SEDAPAT ee s senam 


sebagai jaminan atau pelunasan sisa jual beli obyek perkara : 


c. Dilelang hak milik Terlawan II (dahulu Tergugat) : 


bahwa menurut hukum sengketa perdata No.23/Pdt.G/1995/PN.Bir. di Peng- 
adilan Negeri Bireuen, adalah merupakan persoalan mereka sendiri yakni hutang jual 
beli dan tidak boleh membawa akibat kerugian kepada Pelawan selaku pihak ketiga : 
bahwa Pelawan sebagai pemilik yang sah atas obyek perkara sungguh- 
sungguh sangat dirugikan karena akan dieksekusi pengosongan rumah Pelawan : 
bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas Pelawan mohon Pengadilan 
Negeri Bireuen memberikan putusan sebagai berikut : 
Dalam Provisi : 
-  Menangguhkan pelaksanaan eksekusi pengosongan atas obyek perkara, yang akan 
dilaksanakan pada tanggal 7 Agustus 1997 : 
Dalam Pokok Perkara : 
Menyatakan Pelawan adalah Pelawan yang benar : 
Menyatakan Pelawan adalah pemilik yang sah atas obyek perkara : 
' Memerintahkan untuk mengangkat sita jaminan yang pernah dilakukan dalam 


perkara No.23/Pdt.G/1995/PN.Bir. atas obyek perkara : 





Menghukum para Terlawan secara tanggung renteng untuk membayar biaya perkara 


yang timbul dalam perkara ini : 
- Menyatakan putusan ini dapat dijalankan lebih dahulu, walau ada verzet atau 
banding : 
- Mohon putusan yang baik dan seadil-adilnya : 
bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Bireuen telah 
mengambil putusan, yaitu dengan putusannya tanggal 19 Pebruari 1998 No.28/PDT. 
PLW/1997/PN.BIR, yang amarnya berbunyi sebagai berikut : 
1. Menyatakan bahwa Pelawan adalah Pelawan yang tidak benar : 
2. Menyatakan gugatan perlawanan Pelawan dinyatakan ditolak : 
3. Menghukum Pelawan membayar segala biaya/ongkos yang timbul dalam perkara ini 


sejumlah ........... 


sejumlah Rp.175.000,- (seratus tujuh puluh lima ribu rupiah) : 

putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan Pelawan telah dibatalkan oleh 

Pengadilan Tinggi Banda Aceh dengan putusannya tanggal 10 Agustus 1998 

No.105/PDT/1998/PT-ACEH, yang amarnya berbunyi sebagai berikut : 

- Menerima permohonan banding dari Pelawan-Pembanding : 

- Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Bireuen tanggal 19 Pebruari 1998 No.28/ 
PDI.PLW/1997/PN.BIR, yang dimohonkan banding : 

DAN MENGADILI SENDIRI : 

DALAM PROVISI : 

-  Menangguhkan pelaksanaan eksekusi pengosongan atas obyek perkara, yang akan 
dilaksanakan pada tanggal 7 Agustus 1997 : 

DALAM POKOK PERKARA : 


-  Mengabulkan perlawanan Pelawan untuk sebahagian : 







Menyatakan Pelawan adalah Pembeli yang sah atas obyek sengketa : 
Am Memerintahkan untuk mengangkat sita jaminan dilakukan dalam perkara No.23/ 
" | #dt.G/1997/PN.Bir atas obyek sengketa : 
/Menghukum para Terlawan secara tanggung renteng untuk membayar ongkos 
perkara dalam kedua tingkat peradilan yang untuk fingkat banding sebesar 
Rp.50.000,- (lima puluh ribu rupiah) : 

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada Terlawan III-Ter- 
banding pada tanggal 18 Nopember 1998 kemudian terhadapnya oleh Terlawan III- 
Terbanding dengan perantaraan kuasanya, berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 14 
Agustus 1997 diajukan permohonan kasasi secara lisan pada tanggal 1 Desember 1998 
sebagaimana ternyata dari akta permohonan kasasi No.20/Pdt.K/1998/PN-BIR. yang 
dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Bireuen permohonan mana kemudian disusul 
oleh memori kasasi yang memuat alasan-alasan yang diterima di Kepaniteraan Penga- 
dilan Negeri tersebut pada tanggal 14 Desember 1998 : 
bahwa setelah itu oleh Pelawan-Pembanding yang pada tanggal 16 Desem- 


ber 1998 ............ 


ber 1998 telah diberitahu tentang memori kasasi dari Terlawan Hl-Terbanding di- 
ajukan jawaban memori kasasi yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri 
Bireuen pada tanggal 30 Desember 1993 : 

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a guo beserta alasan-alasannya telah 
diberitahukan kepada pihak lawan dengan seksama, diajukan dalam tenggang waktu 
dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang-Undang, maka oleh karena itu 
permohonan kasasi tersebut formil dapat diterima : 

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh Pemohon 
kasasi/Terlawan III dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya ialah : 

l. Bahwa Pengadilan Tinggi telah salah dalam penerapan hukum, karena tidak 
memperhatikan dan mempertimbangkan bukti dari Terlawan III (T.HI-1), yaitu 
berupa putusan perkara perdata No.23/Pts.Pdt.G/1995/PN-Bir, tertanggal 28 


Desember 1995, yang telah memperoleh kekuatan hukum tetap (pasti) : 









72, Bahwa Pengadilan Tinggi telah keliru dan salah menerapkan hukum karena sama 
AN kali tidak mempertimbangkan putusan Pengadilan Negeri yang antara lain 
1 2 enyatakan bahwa pembatalan jual beli tanah terperkara antara Penggugat (Nuraini 
3 Tk : 1 finti Harun) dengan Tergugat (Amir bin Usman) dalam perkara perdata terdahulu 

N..—. “ yang dilakukan oleh Majelis Hakim Pengadilan Negeri Bireuen, dengan putusannya 


tanggal 28 Desember 1995 adalah beralasan hukum dan dibenarkan (sesuai 
ketentuan pasal 1328 BW) : 

Bahwa secara nyata pihak pembeli Amir bin Usman (Terlawan UH) telah memberi 
janji secara meyakinkan dengan membayar sebagian harga tanah yang dijanjikan, 
dengan meminta surat tanah dan mengajak penjual (Nuraini binti Harun) kemuka 
Pejabat PPAT dengan perjanjian akan segara membayar lunas harga tanah tersebut, 
namun kenyataannya Amir bin Usman (Terlawan II) tidak pernah menampakkan 
diri, tidak ada ditempat tinggalnya, tidak pernah berusaha menyelesaikan kewajib- 
annya, hal tersebut telah terbukti menurut putusan Pengadilan Negeri No.23/Pts.Pdt. 
G/1995/PN.Bir, tertanggal 28 Desember 1995, sehingga Terlawan III mengajukan 


pembatalan .......... 


pembatalan tanah tersebut dan secara mengejutkan sewaktu Terlawan III dalam 
perkara yang telah memperoleh kekuatan hukum pasti mengajukan eksekusi putusan 
Pengadilan, timbullah perlawanan dari pihak Pelawan, pada saat itulah mengetahui 
bahwa obyek tanah dan rumah terperkara telah dijual oleh Amir bin Usman kepada 
pihak lain, yaitu setelah dilakukan jual beli dengan Terlawan III eesibat : 

3. Bahwa Pengadilan Tinggi telah salah menerapkan hukum serta lalai memenuhi 
kewajiban-kewajibannya, semestinya Pengadilan Tinggi tidak mengabaikan sub- 
stansi perkara yang tersebut dalam bukti Terlawan III, sebab dengan dibiarkannya 
substansi bukti Terlawan III dalam pertimbangan Pengadilan Tinggi tersebut, akan 
menjadi nampak bahwa Pelawan dan Terlawan I serta Terlawan II adalah pembeli- 
pembeli yang beritikad baik. Pada hal oleh Pengadilan Negeri Terlawan II (pembeli 
yang melakukan persetujuan jual beli dengan Terlawan III) telah dinyatakan sebagai 
pembeli yang tidak beritikad baik, karena terbukti adanya unsur perbuatan penipuan. 


AI Apabila Pengadilan Tinggi dalam putusannya mempertimbangkan serta memper- 







ketikan substansi bukti Terlawan III, maka akan ternyata bahwa Terlawan II (Amir 

Jsman) adalah pembeli yang tidak beritikad baik, sehingga segala perbuatan 

hu Kum yang menyangkut dengan obyek sengketa terhadap pihak ketiga yaitu Ter- 

. lawan I ataupun Pelawan, tidak dapat dibebankan kepada pihak Terlawan III dan 
segala resiko yang menimbulkan dalam perbuatan selanjutnya harus dibebankan 
kepada Terlawan II sebagai pelaku perbuatan yang mengakibatkan kerugian pada 
pihak lain, sebagaimana diatur dalam pasal 1365 BW. : 

Menimbang, bahwa terlepas dari alasan-alasan kasasi tersebut diatas 
menurut pendapat Mahkamah Agung, Pengadilan Tinggi telah salah menerapkan 
hukum dengan pertimbangan sebagai berikut : 

a. bahwa putusan provisi adalah putusan atas tuntutan agar sebelum dilakukan 
pemeriksaan pokok perkara diadakan tindakan sementara, sedangkan Pengadilan 
Tinggi telah mengabulkan tuntutan provisi yang diajukan oleh Pelawan didalam satu 
putusan bersama-sama dengan putusan dalam pokok perkara, karena itu putusan 


PIOVISI .......... 


provisi tersebut harus dibatalkan dan tuntutan provisi harus ditolak oleh karena 
tuntutan itu kini tidak beralasan lagi : 

b. bahwa perlawanan yang diajukan oleh Pelawan adalah perlawanan terhadap sita 
eksekusi atas obyek perkara dalam putusan Pengadilan Negeri No.23/PDT.G/1995/ 
PN.BIR yang telah berkekuatan hukum tetap : 

c. bahwa perlawanan tersebut, sesuai dengan pasal 208 ayat (1) HIR/pasal 228 ayat (1) 
R.Bg., hanya dapat diajukan oleh pihak ketiga yang adalah pemilik barang yang 
disita itu : 

d. bahwa bukti-bukti P.3 dan P.4 yang diajukan oleh Pelawan, untuk Mean 
adanya jual beli obyek perkara antara Terlawan I dengan Pelawan, tidak memenuhi 
ketentuan dalam pasal 19 Peraturan Pemerintah No.10 bali 1961 jo Peraturan 


Menteri Dalam Agraria No.10 tahun 1961 yang mengharuskan setiap pengalihan 


3 


5 & atas tanah dilakukan oleh dan dihadapan Pejabat Pembuat Akta Tanah (PPAT) 
P.S lam bentuk akta tertentu , 






ahwa oleh karena itu Pelawan bukanlah pemilik dari obyek perkara, sedangkan 





engenai uang yang telah diserahkan oleh Pelawan kepada Terlawan I (bukti P.4) 
dapat dituntut oleh Pelawan dari Terlawan I melalui gugatan tersendiri : 
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan diatas terdapat cukup alasan 
untuk mengabulkan permohonan kasasi yang diajukan oleh Pemohon kasasi : Nuraini 
binti Harun tersebut dan membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Banda Aceh tanggal 
10 Agustus 1998 No.105/PDT/1998/PT-ACEH yang membatalkan putusan Pengadilan 
Negeri Bireuen tanggal 19 Pebruari 1998 No.28/PDT.PLW/1997/PN.BIR. serta 
Mahkamah Agung akan mengadili sendiri perkara ini dengan amar sebagaimana yang 
akan disebutkan dibawah ini : 
Menimbang, bahwa oleh karena Termohon kasasi/Pelawan adalah pihak 


yang dikalahkan, maka ia harus membayar biaya perkara dalam semua tingkat peradil- 


an : 


Memperhatikan ......... 


Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang No.14 tahun 1970 dan 


Undang-Undang No.14'/tahun 1985 yang bersangkutan : 


MENGADILI 
Mencabut. permohonan kasasi dari Pemohon kasasi : NURAINI binti 
HARUN tersebut : 
Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Banda Aceh tanggal 10 Agustus 
1998 No. 5/PDT/1998/PT-ACEH yang membatalkan putusan Pengadilan Negeri 


Bireuen tanggal 19 Pebruari 1998 No.28/PDT.PL W/1997/PN.BIR. : 


MENGADILI SENDIRI : 





. Dalam Provisi : 


a Ii 


AT Pokok Perkara: 







: 2 2 1 #3 seluruh perlawanan Pelawan : 
d 13 Mlenyatakan bahwa Pelawan adalah Pelawan yang tidak benar : 
| Menghukum/ Termohon kasasi/Pelawan untuk membayar biaya perkara 
dalam semua tingkat peradilan, yang dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak 
Rp.100.000,- (seratus ribu rupiah) : 

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah Agung 
pada hari Kamis, tanggal 22 Pebruari 2001 oleh Ny. Marianna Sutadi, S.H. Hakim 
Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ketua Majelis, Abdul 
Rahman Saleh, sr LH. dan Achmad Syamsuddin, S.H. sebagai Hakim-Hakim 
Anggota dan diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari : Rabu, tanggal 


28 Pebruari 2001 oleh/ Ketua Majelis tersebut dengan dihadiri oleh Hakim-Hakim 


Anggota ....... 


Anggota tersebut, dan Suwidya Abdullah, S.H.LL.M. Panitera Pengganti, dengan tidak 


dihadiri oleh kedua belah pihak : 


Hakim — Hakim Anggota : Ketua: 
ttd./ ttd./ 

Abdul Rahman Saleh, S.H.M.H. Marianna Sutadi, S.H. 
ttd./ 


Achmad Syamsuddin, S.H. 


Biaya — biaya : Panitera Pengganti : 
l. Meterai... Rp. 6.000,- ttd./ 
2 RedakSlooracraa Rp. 1.000.- Suwidya Abdullah, S.H.LL.M. 


3. Administrasi kasasi ..... Rp. 93.000.- 


SU Ah sn sotisawesasona Rp.100.000,- 


Untuk salinan 


MAHKAMAH AGUNG RI. 





